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У статті проаналізовано проблему сприйняття представниками наукових кіл Одеси особис-
тості та інтелектуальної діяльності М. Грушевського. Представлено ступінь опрацювання
теми в історіографії та зроблено спробу характеристики теоретичного підґрунтя методоло-
гічної моделі історичної рецепції. Доведено, що на оцінки постаті науковця його реципієнтами
значною мірою впливали їх морально-психологічні риси характеру та події суспільно-політичних
процесів на теренах України першої половини ХХ ст.
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Михаил Грушевский как личность и учёный:
особенности рецепции в научных кругах Одессы
в конце XIX – в первой половине ХХ века
В статье проанализирована проблема восприятия представителями научных кругов Одессы
личности и интеллектуальной деятельности М. Грушевского. Представлены степень разработки
темы в историографии и предпринята попытка характеристики теоретической основы мето-
дологической модели исторической рецепции. Доказано, что на оценки личности учёного его ре-
ципиентами в значительной степени влияли их морально-психологические черты характера и
события общественно-политических процессов на территории Украины первой половины ХХ в.
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Michael Hrushevsky as a person and scientist:
reception features the scientific community of Odessa
in the late XIX – the first half of the ХХ century
The article analyzes the problem of the perception of academics of Odessa, personalities and
intellectual activity of M. Hrushevsky in the late XIX – the first half of the ХХ century.
Presents the degree of elaboration of the theme in the historiography and characteristics of theo-
retical foundations methodological models of historical reception.
The peculiarities of perception of scientific ideas M. Hrushevsky historians of Odessa in the light
of their belonging to different generations of the local academic environment in the late XIX – the
first half of the ХХ century.
The basic forms and manifestations of the effect of a wide range of mazanayeva factors on the his-
torical reception of the personality and intellectual activity of M. Hrushevsky. It is proved that the eval-
uation of the scientist's personality, his recipients were largely influenced by their psychological traits
and events in social-political processes on the territory of Ukraine in the first half of the ХХ century.
Outlined the scale of the reactionary campaign of the Soviet authorities proposed by the historian con-
ception of history of Ukraine and scientific-organizational activities in the field of historical science.
Key words: Michael Hrushevsky, personality, scientist, Odessa, colleagues, reception.
Нам не дано предугадать,
Как слово наше отзовётся, —
И нам сочувствие даётся,
Как нам даётся благодать...
Ф. І. Тютчев [46]
Особистість та інтелектуальна діяльність
М. Грушевського формувалися і розвивалися в
певних координатах простору і часу, а їх систем-
ний аналіз та всебічне сприйняття неможливе
без дослідження рецепцій з боку його колег.
У різні історичні епохи зі зміною умов існу-
вання по-різному розкриваються природа і мож-
ливості людини, світосприйняття, соціальні
взаємодії, ментальність, пізнавальні пріоритети,
індивідуальні якості, тенденції в розвитку куль-
тури, фахова діяльність тощо. Взагалі йдеться
про певний культурний фонд людини: ідеї, уяв-
лення, віру, цінності, стереотипи, символи, міфи,
різні за формами і форматами комунікативні еле-
менти в інтелектуальному просторі за часів її
життя. У цьому контексті постає гострий інтерес
до визначення рецепцій особистості та основних
напрямів інтелектуальної діяльності М. Грушев-
ського в сучасній українській історіографії пер-
соналістичного підходу – вивчення біографій
визначних представників вітчизняної історичної
науки доби       національно-культурного відрод-
ження другої половини ХІХ – першої третини
ХХ століття, в якому він посідає провідне місце.
Наявність такого явища як рецепції особис-
тості та інтелектуальної діяльності М. Грушев-
ського на науковій ниві XX – початку ХХІ ст.
відома не тільки науковцям, а й широкому за-
галу. Абсолютно природнє в даному випадку по-
ширення зацікавленням рецепцій відносно цієї
постаті в сучасній свідомості суспільства на тлі
чергової хвилі національно-культурного відрод-
ження українського народу у складних соці-
ально-політичних умовах початку ХХІ ст.
На сьогодні світова історіографія має коло-
сальний пласт наукової літератури, в якій через
призму різних поглядів дана оцінка особистості
та інтелектуального життя М. Грушевського. Це
при тому, що в радянській Україні, на відміну від
української діаспори, впродовж майже півсто-
ліття (друга половина 1930-х – перша половина
1980-х рр.) всі питання, що стосувалися будь-
яких аспектів його діяльності, з ідеологічних
міркувань замовчувалися, викривлялися або
фальсифікувалися. Починаючи з часів перебу-
довчих процесів постать М. Грушевського опи-
нилася в епіцентрі історіографічних розвідок,
що сприяло появі масиву нових наукових праць.
У цілому весь корпус історіографії щодо окрес-
леної теми за різними ознаками (хронологією,
географією, проблематикою тощо) відповідно до
запропонованої одеською дослідницею Т. Попо-
вою проблемно-дисциплінарної структури істо-
ричних досліджень [36], [37],  можна поділити на
декілька умовних складових. Так, за хронологією
виділяємо чотири періоди: 1) «імперський»
(до 1920 р.) [19], [23]; 2) «ранньорадянський»
(1920-ті – перша половина 1930-х рр.) [3], [4],
[50], [68]; 3) «пізньорадянський/діаспорний»
(друга половина 1930-х рр. – перша половина
1980-х рр.) [1], [5], [8], [13], [16], [31], [34];
4) «самостійницький» (друга половина 1980-х рр.
– початок ХХІ ст.) [6], [7], [10], [11], [12], [14],
[15], [26], [29], [33], [35], [41], [42], [44], [52],
[64], [66], [67], [69]. За географією проживання
авторів наукових розвідок щодо рецепцій по-
статі М. Грушевського весь комплекс історіогра-
фії можна поділити на українську, російську,
польську, американську, канадську тощо. За про-
блематикою історіографію грушевськознавства
умовно можна поділити на п’ять блоків. Перший
блок – це праці, присвячені безпосередньо біо-
графії М. Грушевського [8], [15], [16], [64], [66]
та ін. До другого блоку відносимо наукові роз-
відки, в яких розглядався аспект громадсько-по-
літичної діяльності історика [1], [11], [33], [34],
[35] та ін. За третім блоком закріплюємо студії,
що висвітлюють його роль в інституціональному
становленні та розвитку української національ-
ної науки [14], [44], [52], [67] та ін. Четвертий
блок склали праці, в яких персона М. Грушев-
ського розглядалася в певному контексті науко-
вої діяльності: історії [65]; історіографії [3], [5],
[9], [10], [29], [31], [41], [54], [69]; історіософії
[13], [41], [42]; археографії [7]; методології [13],
[53]; літератури [6] тощо. До п’ятого блоку
увійшли дослідження, що безпосередньо вивча-
ють історію грушевськознавства [12] та ін. За
жанровим принципом весь корпус історіографії
грушевськіани – це монографії, дисертаційні
дослідження, статті в наукових збірках і словни-
ково-енциклопедичних виданнях, матеріали кон-
ференцій, газетна періодика тощо.
Отже, історіографія з окресленої проблема-
тики склала новий дослідницький ландшафт у
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світовій історичній науці – грушевськознавство.
Сформована наукова спільнота грушевськознав-
ців сьогодні представлена фахівцями в різних
галузях самостійних розділів соціогуманітарис-
тики з різних країн світу. За дисциплінарним
принципом грушевськознавче товариство вклю-
чає істориків, літературознавців, філософів,
культурологів, соціологів тощо.
Незважаючи на інтенсивний розвиток гру-
шевськознавства за останню чверть століття,
йому властива значна розпорошеність його
представників не тільки на міждержавному і
дисциплінарному рівнях, але і в межах націо-
нально-регіональних дослідницьких просторів.
Цей історіографічний процес має непросту кон-
фігурацію розвитку, значний просторовий діапа-
зон дослідницьких «центрів» (Дрогобич, Київ,
Львів, Нью-Йорк, Торонто тощо), свій ритм руху
тощо.
На когнітивному рівні інституціоналізація
грушевськознавства знайшла на сьогоднішній
день достатньо виразні контури: складено об’єк-
тно-предметну галузь досліджень, визначено
широке проблемно-дослідницьке поле, сформо-
вано джерельну базу, намічено дисциплінарні й
міждисциплінарні підходи до аналізу особис-
тості та інтелектуальної діяльності М. Грушев-
ського, запропоновано перші концептуальні
побудови досліджень, але поряд з цим існує й
комплекс проблем. До деяких із вищезгаданих
слід віднести також помітну тенденційність у
висновках публікацій окремих російських авто-
рів [25], [40], що зумовлено їх упередженим
ставленням не до постаті М. Грушевського, а в
цілому до культури українського народу.
Позитивним явищем у цій проблематиці
ви ступає постійне зростання кількості праць
рецептивного характеру. Розмірковування про
відношення інтелектуальної спадщини М. Гру-
шевського до сучасності наявні в дослідженнях
багатьох науковців. Характерним прикладом
цього виступають праці В. Тельвака [54], [55],
[56], [57], [58]. До ретельно проведеного науков-
цем аналізу проблеми сприйняття сучасниками
М. Грушевського його особистості та творчої
спадщини вважаємо за потрібне додати деякі
штрихи рецепцій у наукових колах Одеси пер-
шої половини ХХ століття.
На такому, навіть пунктирно окресленому, тлі
стає зрозумілою актуальність додаткового ос-
мислення рецепцій постаті М. Грушевського, що
виклад інформації про нього, про його місце в
історії української культури та його роль у сві-
товій історичній науці, є необхідним та відпові-
дає сучасним здобуткам грушевськознавства і
новітнім методологічним засадам історичної
науки. Отже, постає завдання дослідити рецепції
особистості та інтелектуальної діяльності істо-
рика у колі колег з Одеси як одного з провідних
науково-освітніх центрів України. До того ж ак-
туальність заявленої теми дослідження зумов-
лена її практичною нерозробленістю у науковій
літературі. Не вказуючи на праці, що мають
дотичне відношення до вказаної проблематики,
на сьогодні можемо назвати тільки трьох авто-
рів, які зробили перші спроби у розв’язанні
цього питання. Це студії В. Хмарського, Л. Біло -
усової та В. Заруби. Перші двоє колег у статті
«М. С. Грушевський і одеські науковці» [60] на
підґрунті листування між істориком і трьома
одеськими адресатами окреслили налагоджу-
вання його наукових комунікативних зв’язків із
корпорацією одеських вчених-істориків. Недо-
ліком цієї розвідки виступають вузькі хроноло-
гічні рамки, охоплюючі період 1894–1917 рр,
про що зізнаються й самі автори [60, с. 68] Хоча,
на скільки сьогодні відомо, наукові зв’язки між
М. Грушевським і його одеськими колегами мали
свою історію до початку 1930-х рр. В. Заруба є
автором ґрунтовної праці, присвяченої М. Слаб-
ченку [17], який був одним із активних реципі-
єнтів особистості та інтелектуальної діяльності
М. Грушевського. Саме в цій книжці подано
фактологічні матеріали, які яскраво розкривають
міжособистісні відносини з боку одесь кого
історика на тлі складної ситуації у фахо вому
середовищі українських вчених у 1920-х рр.
У зв’язку з цим виникає потреба проаналізувати
рецепції постаті М. Грушевського на прикладі
одного із соціокультурних прошарків України –
одеської академічної спільноти періоду від кінця
ХІХ до першої половини XX ст. Окреслені
зовнішні часові межі обумовлені певними істо-
ричними подіями. Нижня межа пов’язана з
початком ведення М. Грушевським наукових
комунікаційних зв’язків з одеськими колегами,
а верхня – визначається радикальною зміною па-
радигми у радянській історичній науці другої
половини 1950-х рр.
Мета статті полягає у розкритті динаміки і
логіки рецепцій особистості та інтелектуальної
діяльності М. Грушевського, що зумовлено
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іманентними особливостями його світогляду
та основними концептами несталої соціокуль-
турної політики на теренах України наприкінці
ХІХ – першої половини ХХ ст. При цьому став-
ляться і розв’язуються такі конкретні завдання:
встановити концептуальні віхи рецепції постаті
М. Грушевського у наукових колах Одеси; окрес-
лити основні тенденції сприйняття та реінтер -
претації його фахової творчості в колі одеських
вчених-істориків; висвітлити специфіку наукової
комунікації історика з одеськими реципієнтами;
охарактеризувати форми та прояви ідеологізації
особистості та інтелектуальної діяльності вче-
ного; виявити типологічні відповідності/відмін-
ності рецепцій.
Рецепції особистості та інтелектуальної ді-
яльності Михайла Сергійовича Грушевського
(1866–1934) як феномена культури українського
народу кінця ХІХ – першої третини ХХ ст. на-
стійно вимагають наукового аналізу, який стає
можливим на сучасному етапі у зв’язку з розши-
ренням меж історіографічних, методологічних
та історико-культурологічних досліджень.
Незважаючи на те, що історія становлення
теорії рецепції в історичній науці є фактом ста-
лим, все ж вважаємо за необхідне окреслити
деякі її нюанси з авторськими ремарками та до-
повненнями. Як відомо, теорія рецепції (лат. re-
ceptio – прийняття, сприйняття) – це варіант
літературної теорії читацького відгуку, яка під-
креслює індивідуальність сприйняття і тлума-
чення літературного тексту кожним читачем.
Теорія рецепції в основному належить до сприй-
няття аудиторією комунікаційних моделей. У літе -
ратурних дослідженнях теорія рецепції вперше
з’явилася у працях західноєвропейських вчених
1960-х рр. [63]. Отже, у літературознавстві тео-
рія рецепції зведена до смислової парадигми
«автор – текст – читач» та розглядає проблеми
сприйняття, пізнання, осмислення, інтерпретації
літературного твору саме читачем (реципієн-
том), який виступає суб’єктом сприймання тек-
сту і створює «власний твір».
На відміну від сприймання творів художньої
літератури апперцепція історичних наукових
праць вимагає наявність фахової підготовки, яка
включає в себе безпосереднє сприйняття, обмір-
ковування змісту, його оцінку на тлі інших істо-
ріографічних напрацювань, як результат всього
цього, вплив опублікованих історичних дослід-
жень на реципієнта. До того ж історична наукова
література достатньо специфічна та має попу-
лярність переважно тільки серед певних пред-
ставників соціогуманітарних дисциплін. Це
призводить до того, що історики, не знаходячи
зацікавленості до своїх праць серед широкого
загалу, обмежені у сприйнятті своїх студій у колі
колег, яке, у свою чергу, на відміну від люби-
тельського зацікавлення більшості читачів літе-
ратурними творами, продукує кваліфіковане
судження збоку, і не загальнонаукове, а вдум-
ливе, кваліфіковано-критичне і, в більшості ви-
падків, прихильне.
Розглянувши теоретичні погляди на струк-
туру процесу історичної рецепції виділимо дві
її стадії, які ідентичні з літературною рецепцією
[24, с. 83]: 1) безпосереднє, первинне сприй-
няття; 2) вторинне, опосередковане сприймання.
У першому переважають чуттєво-емоційні
елементи фахової діяльності реципієнта; у дру-
гому – логічно-раціоналістичні дії. До першої
стадії історичної рецепції відносимо читання
текстів, що супроводжується активними усними
чи письмовими відгуками на них, а також усі
форми професійної діяльності, які іноді містять
суб’єктивне ставлення реципієнта до автора на
морально-психологічному рівні. До другої – на-
укові праці, навчально-методичну літературу, –
все те, що є виявом інтерпретації текстів істо-
рика його колегами. Отже, історична рецепція за
структурністю і основними концептами є бага-
тобічним за змістом і обсягом поняттям, яке за-
слуговує на подальше комплексне теоретичне і
практичне дослідження.
Із поширенням в Україні рецептивних дослід-
жень у царині соціогуманітарних наук на сьо-
годні маємо значний спектр методологічних
засад, оновлений арсенал методико-дослідниць-
кого інструментарію для реконструкції динаміки
рецепції особи та її діяльності в мінливому со-
ціокультурному контексті. Основними методо-
логічними принципами вивчення особистості та
інтелектуальної діяльності М. Грушевського, як
складової його соціальної діяльності, виступа-
ють діяльний і системний підходи. Згідно з
діяльним підходом, як зазначають сучасні на-
уковці [32], початковим поняттям для характе-
ристики соціальних процесів і явищ є людська
активність, двома сторонами якої виступають ді-
яльність і поведінка. Зокрема, для методологічно
коректного визначення категорії «соціальна ді-
яльність» необхідно виходити з більш загальної
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категорії – «соціальна активність». Системний
підхід вимагає розглядати соціальну діяльність
як складну, але цілісну – багаторівневу і багато-
компонентну – соціальну систему. Це, переду-
сім, означає, що елементи соціальної діяльності
як чинники соціальної активності утворюють
систему, тобто деяку цілісність, властивості
якої не зводяться до властивостей складових її
елементів, зокрема, субпотенціалів, а перетина-
ються із системою елементів, що безпосеред-
ньо визначають соціальну активність людини
та можливості отримання нею соціально важ-
ливих результатів у різних сферах суспільного
буття. Яскравим прикладом для практичної пе-
ревірки цього теоретичного формулювання є
багатобічна та насичена діяльність М. Грушев-
ського.
Репрезентація історичних рецепцій представ-
ників наукових кіл Одеси подана за хроноло-
гічно-персональним принципом і розбита на три
фази. Це пов’язано з тим, що вчені-історики, які
працювали в Одесі в різні періоди зазначених
хронологічних меж, мали відмінні етнічні ко-
ріння, належали до різних соціальних верств,
були випускниками різних європейських вишів,
належали до різних наукових течій в історичній
науці, віддавали перевагу різним фаховим тема-
тичним напрямам, були носіями різних емоційно-
психологічних рис, мали своєрідні особисті
зв’язки у науковому співтоваристві тощо. У ці-
лому нижче згадані науковці належали до трьох
(з восьми1) генерацій одеських вчених-істориків,
що сформувалися внаслідок суспільно-політич-
них трансформацій на теренах України першої
половини ХХ ст.: «середньоімперської» (М. Ко-
маров, І. Линниченко, О. Маркевич та ін.), «піз-
ньоімперської» (П. Біціллі, В. Герасименко,
А. Ніковський, М. Слабченко та ін.) і «ранньора-
дянської» (С. Ковбасюк, П. Сикиринський,
М. Рубін штейн та ін.), які автоматично виокрем-
люють три фази в історії «одеських» історичних
рецепцій щодо постаті М. Грушевського. Чисель -
на більшість істориків другої генерації пов’язана
з тим, що саме представники цього  покоління
були сучасниками плідної інтелектуальної діяль-
ності М. Грушевського в першій третині ХХ ст.,
наслідком чого стало поширене появлення їх
рецепцій.
Певною мірою роль першого фахового опо-
нента серед вчених-істориків Одеси відіграв
дослідник історії східних слов’ян пізньосеред-
ньовічної доби – Олексій Іванович Маркевич
(1847–1903) [49]. Їх колегіальні комунікативні
зв’язки зародились наприкінці ХІХ ст., а саме
1897 р., коли наукові статті О. Маркевича почали
стабільно друкуватися у «Записках» Наукового
товариства імені Шевченка, яке того ж самого
року очолив М. Грушевський. Порозуміння між
двома істориками на науковій ниві призвели до
приязних, дружних взаємин, які мають підтвер-
дження в якості листування [60, с. 62].
Прояви активного листування [18] між М. Гру -
шевським та дослідником історії українського
козацтва і бібліографом Михайлом Федорови-
чем Комаровим (1844–1913) [27] на підґрунті на-
укової ниви також дають підстави стверджувати
про наявність позитивної історичної рецепції з
боку ще одного одеського історика. Отже, перші
два факти історичних рецепцій з боку представ-
ників наукових кіл Одеси були для М. Грушев-
ського позитивними та мали вагоме значення
для налагодження плідних наукових контактів.
Досить складні колегіальні відносини скла-
лися у М. Грушевського з дослідником історії
західних і східних слов’ян середньосередньовіч-
ної й пізньосередньовічної доби – Іваном Андрі-
йовичем Линниченком (1857–1926) [30], які
згодом призвели до розходження їх наукових по-
глядів [59]. Будучи за етнічним походженням
«киянином з роду», так, як і М. Грушевський,
одним з учнів В. Антоновича, І. Линниченко не
приховував того, що займаючись різними аспек-
тами історії України (Південно-Західної Русі),
він розглядав її як складову частину російської
історії, відображаючи це в назвах своїх праць.
Проте він уникав активного втручання в поле-
міку «свідомих українців» та «великоросів» до
початку 1917 р., коли опублікував полемічну пра -
цю під назвою «Малорусский вопрос и автоно-
мия Малороссии. Открытое письмо профессору
Михайло Грушевський як особистість і науковець: особливості рецепції 
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1 Всього за весь час розвитку історичної науки в Одесі корпорацію істориків представляли вісім генерацій
вчених: 1) «європейська» – кінець ХVІІІ – перша третина ХІХ ст.; 2) «ранньоімперська» – друга третина ХІХ
ст.; 3) «середньоімперська» – третя третина ХІХ ст.; 4) «пізньоімперська» – кінець ХІХ ст. – 1920 р., 1941–
1944 рр.; 5) «ранньорадянська» – 1920–1941 рр.; 6) «середньорадянська» – 1944–1965 рр.; 7) «пізньорадян-
ська» – 1965 – кінець 1980-х рр.; 8) «самостійницька» – від кінця 1980-х рр. – до початку ХХІ ст.
М. С. Грушевскому» [23], в якій піддав критиці
теорію М. Грушевського про початки різних іс-
торичних шляхів України і Великоросії, так само
як і саме вивчення історії України, окремо від іс-
торії держав, до складу яких вона входила, на-
самперед, Російської імперії. Стосовно гасла
автономії України І. Линниченко обмовлявся,
що хоча він не проти автономії як такої, але вва-
жає поспішним проголошення її в складний іс-
торичний момент, який переживала російська
держава, недоцільним і шкідливим для всіх її
частин, включаючи Україну. Цей епізод з історії
наукової критики М. Грушевського ілюструє
вплив його ідей на колег та появлення критич-
них історичних рецепцій щодо історіософських
думок.
Ще одним реципієнтом М. Грушевського на
початку ХХ ст. з числа одеських науковців був
літературознавець і журналіст Андрій Васильо-
вич Ніковський (1885–1942) [47]. Зростаючий
авторитет історика став основою того, що 1915 р.
А. Ніковський, будучи одним з очільників жур-
налу «Основа», що виходив в Одесі, замовив
йому матеріал, пов’язаний зі смертю знаного
земського статистика, етнографа-фольклориста
і громадського діяча О. Русова [60, с. 67]. Таким
чином, перша фаза історичних рецепцій інтелек-
туальної діяльності М. Грушевського одеськими
науковцями відображена у форматі листування
з чотирма персоналіями та однією полемічною
працею, що в цілому мали позитивний характер.
Карколомні суспільно-політичні події на те-
ренах України на зламі 1910-х – 1920-х рр. стали
не тільки розділювальною смугою між першою
та другою фазою у появленні історичних рецеп-
цій відносно постаті М. Грушевського, а й
епохальними змінами у філософсько-культуро-
логічному сприйнятті світу всього суспільства
колишньої Російської імперії, що, у свою чергу,
кардинальними змінами вплинуло на розвиток
історичної науки.
Самим яскравим і харизматичним представ-
ником одеських науковців другої фази історич-
ної рецепції особистості та інтелектуальної
діяльності М. Грушевського був історик права та
економіки України нового часу – Михайло Єли-
сейович Слабченко (1882–1952). Його всебічне
сприйняття постаті історика простежені у бага-
тьох сучасних наукових працях, серед яких най-
більшою ґрунтовністю виділяється дослідження
В. Заруби [17]. З метою необтяжування статті
інтерпретацією історичних рецепцій М. Слаб-
ченка щодо постаті М. Грушевського поданих
В. Зарубою та іншими дослідниками, зробимо
акцент на діапазоні характеристик, даних оде-
ським істориком від позитивних (щодо оцінки
наукової діяльності) до негативних (у плані
участі у політиці) – «…хороший учений, але
нездарний політик» [17, с. 71]. Причиною різно-
полярних рецепцій М. Слабченка є його заан -
гажованість у складні, іноді загострені до
критичного рівня, взаємини між представни-
ками академічного цеху, які часто переходили з
наукової площини на рівень з’ясування міжосо-
бистісних відносин. Наприклад, Н. Полонська
давала таку характеристику найближчих співро-
бітників М. Грушевського: «Донька Катерина –
зірка великої величини. Сестра – Ганна Шамрай –
зеро. Племінник С. Шамрай – найкращий за
всіх. Савченко – чоловік племінниці Марії Силь-
вестрівни – нездара. Брат – Олександр Сергійо-
вич, його дружина Ольга Грушевська – нездара.
Решта молоді – не талановита» [17, с. 183]. Тому,
щоб уникнути прямого з’ясування взаємовідно-
син із М. Грушевським та розуміючи авторитет
і значимість його постаті в історичній науці він,
як у випадку з листом до О. Оглоблина, іноді
обирав тактику обережної гри, яка підводила
його до висловлювання завуальованих оцінок –
«…він європейська величина, а я – маленький
провінціальний науковий робітник…» [17, с. 189].
Опосередковані рецепції М. Слабченка щодо
постаті М. Грушевського також зустрічаємо у
свідченнях його учнів, які вони давали співро-
бітникам ДПУ УСРР під час допитів у справі
«СВУ» з метою отримання необхідних свідчень
для звинувачень на адресу свого вчителя. На-
приклад, 1929 р. історик української літератури
Панас Васильович Сикиринський (1890–19??)
свідчив: «Одного разу він сказав мені, що
М. Грушевського він поважає, як наукову силу,
але не любить…» [2]. Мотивами некоректних оці-
нок з боку М. Слабченка відносно особистості та
інтелектуальної діяльності М. Грушевського були
елементарні людські морально-психологічні
якості (амбіційність, заздрість, кар’єризм, слава,
егоїзм тощо), що притаманні людству різних
епох, але ставали припоною на шляху доброзич-
ливих комунікативних зв’язків.
Ще одним одеським реципієнтом інтелекту-
альної діяльності М. Грушевського у добу укра-
їнського національно-культурного відродження
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став історик літератури та журналістики Воло-
димир Якович Герасименко (1895–1984) [20].
Його близьке творче знайомство з метром істо-
ричної науки дало йому підстави для виступу на
засіданні Одеського наукового товариства при
ВУАН [21] з доповіддю, присвяченою ювілею
однієї з консолідуючих постатей тогочасної віт-
чизняної науки: «Академік М. С. Грушевський
як історик письменства» [62]. На жаль, на сьо-
годні текст цієї доповіді не вдалося віднайти,
але, виходячи із прояву у подальшому з обох
сторін доброзичливих стосунків між колегами,
можемо висловити думку, що вона мала пози-
тивний зміст. Дякуючи особистому знайомству
з М. Грушевським, В. Герасименко був одним
(наймолодшим) з одеських істориків (Б. Варнеке
(1874–1944), С. Дложевський (1889–1930), Є. Заго -
ровський (1885–1938), Ф. Петрунь (1894–1963)
і О. Рябiнiн-Скляревський (1878–1942), запро-
шених до складу авторів збірки статей «Полуд-
нева Україна», яка стала результатом діяльності
Комісії дослідження історії Південної України,
очолюваної М. Грушевським [65]. Через фінан-
сові труднощі, а більше – з причин політичного
характеру, на кінець 1930 р. збірка так i не поба-
чила світ – ішов політичний процес у справі
«СВУ», наслідком якого стали репресії значної
частини авторів, у тому числі й серед одеситів
(В. Герасименко, Є. Загоровський, Ф. Петрунь,
О. Рябiнiн-Скляревський).
Вагомий внесок до історичної рецепції інте-
лектуальної спадщини М. Грушевського належить
представнику російської еміграції, історику куль -
тури – Петру Михайловичу Біціллі (1879–1953)
[36, с. 327–452], який 1930 р. у Празі опубліку-
вав нарис «Проблема русско-украинских отно-
шений в свете истории» [4]. Відповідно до її
змісту, П. Біціллі можна зарахувати до помірко-
ваних опонентів, які частково підтримували
М. Грушевського в його концепції, викладеної у
праці «Історія України-Руси». Зміст розвідки
П. Біціллі, який народився в Одесі у дворянській
родині, а 1920 р. емігрував до країн Європи під
страхом більшовицької ідеології, пронизана
позитивними пасажами щодо історичного зна-
чення культури українського народу – «Украин-
ский народ может гордиться всеми теми
ценностями, которыми блещет общерусская
культура. В конце концов, ещё не известно, что
получит Украина в случае её полного обособле-
ния, но во всяком случае уже известно, что она
потеряет» та ставить у залежність від неї росій-
ську культуру – «Русская культура, русская го-
сударственность – в значительной степени дело
украинцев». Відносно ж ідеї розбудови україн-
ської державності він займав протилежну пози-
цію, в якій бачив незалежність України тільки у
теоретичній площині: «И экономически, и поли-
тически, и культурно Украина может разви-
ваться и вне рамок Российской Империи и
общерусской культуры. Эта перспектива на-
столько прекрасна, эта идея настолько заман-
чива, что не попытаться осуществить её было бы
преступлением». Хоча в реальності він ставить
під сумнів можливість цієї ідеї: «Украинцы по-
тому ведь и настаивают на принудительном
насаждении украинской культуры – псевдо-куль-
туры, – что они не верят в возможность развития
этой культуры в условиях свободного соревно-
вания с русской», наголошуючи тільки на
єдності українців і росіян: «Единство в много-
образии, дифференциации без дезинтеграции –
такова формула той цели, к которой следует
стремиться сообща и русским, и украинцам».
Обґрунтовуючи цю тезу тим, що «Проникнутая
насквозь академизмом, деятельность политика-
строителя нации неминуемо приводит к обез-
личению того национального индивидуума, о
самобытности которого он заботится, а, следо-
вательно, к смерти нации». Отже, у випадку
отримання Україною незалежності, П. Біціллі
пророкував занепад української нації, а в контек-
сті дискурсу відносно концепції М. Грушевського
щодо «самостійного» поступу історії України ви-
словлював обережно-стримані погляди.
У випадку вище згаданої студії П. Біціллі
його рецептивна парадигма має характер дис-
курсу, зануреного в соціокультурну і націо-
нальну ситуацію того часу, але продиктованого
працею М. Грушевського і досвідом націо-
нально-визвольних змагань українського на-
роду. Параметри історико-культурного дискурсу
П. Біціллі, його історична рецепція інтелекту-
альної діяльності М. Грушевського текстуально
визначається і окреслюється також його поси-
ланнями на праці інших істориків. Отже, модер-
ністський дискурс П. Біціллі запропонований
наприкінці першої третини XX ст. перетворився
в опозицію до національної концепції в україн-
ській історичній науці, яка вже через декілька
років в СРСР отримала назву «буржуазний
націоналізм» М. Грушевського.
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Процес стимулювання уваги до творчого до-
робку М. Грушевського і відповідно збільшення
кількості рецепцій серед наукових кіл Одеси в
1920-х рр. пов’язаний із входженням північноп-
ричорноморського міста до складу УСРР і від-
повідним зануренням науковців до українських
соціокультурних процесів на тлі політики коре-
нізації та популяризацією історичних рецепцій
спадщини історика у провідних наукових цен-
трах України (Києві, Харкові, Дніпропетровську
тощо).
За радянських часів українському суспільству
свідомо було нав’язане вкрай заідеологізоване
уявлення про М. Грушевського. Починаючи від
кінця 1920-х рр. й до середини 1930-х рр. поши-
рювалося офіційне тлумачення його як буржу-
азно-націоналістичного політика й науковця.
Творчі основи пошуку історика подавалися
як теорія «безкласовості української нації»,
«буржуазно-націоналістичної» ідеї тощо. Це
призвело до того, що в масовій свідомості
суспільства радянська влада формувала образ
М. Грушевського як буржуазно-націоналістич-
ного науковця, тобто антирадянської формації.
Внаслідок цього на зламі 1920-х – 1930-х рр.
представникам наукового співтовариства зали-
шатись осторонь кон’юнктурних політичних
реалій ставало дедалі важче. Всі одеські на-
уковці, засуджені у період 1929–1931 рр. за
звинуваченнями у причетності до справи «СВУ»
під страхом бути звинуваченим у наукових зв’яз-
ках з М. Грушевським, «відхрещувалися» або
всіляко можливими доводами дистанціювалися
від його постаті. Наприклад, історик античності
та архітектури Валентин Іванович Селінов
(1876–1946), будучи заарештованим 11 лютого
1931 р. заявляв, що у своїх судженнях відносно
самостійності України не був «прихильником
Грушевського», а у поглядах на геополітичне
майбутнє України схилявся до концепції Д. Бага -
лія [51], основу позицій якого в цьому питанні
складали федералістські погляди.
Внаслідок проведення послідовної політики
радянській владі вдалося прищепити у свідо-
мості пересічних громадян до образу М. Гру-
шевського тавро – «буржуазний історик». Цей
факт відверто поширювався й у періодичній
пресі. Наприклад, у статті «Промова тов. Затон-
ського на похороні академіка Грушевського»
[43], опублікованій на останній сторінці в облас-
ній газеті «Чорноморська комуна» (орган Оде-
ського обласного і міського комітетів КП(б)У)
від 14 грудня 1934 р., третім реченням було про-
писано – «Грушевський по праву вважається
фундатором української буржуазної історіогра-
фії».
Після смерті М. Грушевського в історичній
науці змінилося ряд дослідницьких методів,
тому історична рецепція його творчості набу-
вала негативних особливостей на засадах і в
межах марксистської історичної школи, методо-
логічних парадигм і соціологічних традицій
радянської ідеології. Особливо ця тенденція по-
ширилася у другій половині 1940-х рр., коли вже
представники «ранньорадянської» генерації вче-
них-істориків Одеси, внаслідок об’єктивних чи
суб’єктивних мотивів, долучилися до історич-
них рецепцій особистості та інтелектуальної ді-
яльності М. Грушевського. Так, восени 1946 р.,
історик радянських військових формувань Сам-
сон Михайлович Ковбасюк (1903–1986), за
іронією долі один з найздібніших і найулюбле-
ніших учнів М. Слабченка [17, с. 111], в оде-
ському Будинку партійної освіти прочитав
лекцію на тему «Буржуазно-націоналістичні ви-
кривлення історії України Грушевським та його
„школою”» та, як з піднесенням повідомлялося
у пресі, «Лектор дав досить докладну критику
антинаукових, контрреволюційних поглядів
М. Грушевського та його „школи”» [39]. Даний
виступ був не поодиноким випадком, а епізодом
спланованої радянською владою компанії щодо
засудження інтелектуальної діяльності самого
науковця та історії українського народу загалом.
Наприклад, майже за два тижні до появи статті
про лекцію С. Ковбасюка була опублікована
стаття ректора Одеського державного універси-
тету імені І. І. Мечникова М. Савчука – «На
рівень вимог передової науки!», в якій він засуд-
жував прояви з боку викладачів у навчальному
процесі вишу «реакційно-націоналістичних тео-
рій „школи” Грушевського» [48].
Ще одним прихильником радянської тенден-
ції в історичній науці став одеський історик,
історіограф – Микола Лазарович Рубінштейн
(1897–1963) [22], також один з аспірантів
М. Слабченка, який 1931 р. на тлі реорганізації
(читай репресій) більшовицькою владою укра-
їнських науково-дослідних установ переїхав на
постійне мешкання до Москви. 1940 р. видав
монографію «Русская историография», в якій
представив систематичний, зв’язаний єдиною
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думкою огляд процесу становлення та розвитку
радянської історичної науки з позицій марксист-
сько-ленінської теорії. У підручнику «История
СССР», виданого другим виданням 1948 р. [45],
вже будучи авторитетним радянським історіог-
рафом, він характеризував історичну схему
М. Грушевського як «буржуазно-націоналіс-
тичну» ідею. Ясна річ, що серед наведених оці-
нок не всі положення можна зарахувати до
наукових, більша їх частина була забарвлена
оцінками політичної діяльності М. Грушев-
ського, або як слушно наголошує Я. Дашкевич,
що насправді боротьба з його історичною шко-
лою та його учнями у період 1940-х – 1950-х рр.
була спрямована проти справжньої об’єктивної
історії України, української національної ідеї, а
позиція, з якої здійснювалася ця критика, нічого
спільного не мала з марксизмом, боротьба була
нерівною, ініційованою зверху апаратом ЦК
ВКП(б).
Таким чином, використання архівних доку-
ментів, опублікованих матеріалів, публікацій у
періодичних виданнях дало можливість рекон-
струювати історичні рецепції особистості та ін-
телектуальної діяльності М. Грушевського у
наукових колах Одеси наприкінці ХІХ – першої
половини ХХ ст. Дослідження одеських реципі-
єнтів стосувалися його історіософських поглядів
і взаємин із колегами; характеристики методо-
логічних особливостей творчості та індивідуаль-
ного стилю; місця історика в історіографічному
процесі; роль науковця в інституалізації вітчиз-
няної історичної науки; впливу спадщини україн -
ського класика на наступні покоління істориків.
Рецепції представників академічного середо-
вища Одеси зазначеного періоду переконливо
розкривають своєрідність його особистості та
інтелектуальної діяльності, їх ставлення до
мінливої сучасності, яка впливала на історичну
рецепцію соціокультурного світу М. Грушев-
ського. Сприйняття одеськими колегами постаті
провідника української історичної науки демон-
стрували якості їх загальної культури і сприяли
трансформації естетичної свідомості нового по-
коління істориків комуністичного простору. Ос-
новними форматами репрезентації історичних
рецепцій були рецензії, листування, доповіді,
замітки на шпальтах газет тощо. За великим
рахунком серед усіх одеських вчених-істориків,
які наважилася або спромоглися на історичну
рецепцію відносно концепції М. Грушевського
щодо цілісності історичного процесу Київської
Русі та України, тільки двоє (В. Герасименко,
М. Слабченко) підтримали її. Решта під впливом
спочатку імперської (І. Линниченко, П. Біціллі),
а згодом радянської ідеології (С. Ковбасюк,
М. Рубінштейн), критично ставились до цієї ідеї.
Поступово в Україні склалася сприятлива для
розуміння наукової спадщини М. Грушевського
інтелектуальна атмосфера разом із формуванням
національної свідомості. Історико-науковий
контекст, в якому формувався інтелектуальний
світогляд М. Грушевського, а згодом із забуття
були повернуті та реінтерпретовані його тексти,
пов’язаний із національно-культурним рухом
українського народу. Ця концепція залишається
стійкою традицією, своєрідною парадигмою,
яку характеризує й історична рецепція історіо-
софії М. Грушевського відтоді, коли його
наукові  тексти знову почали вивчати, коменту-
вати, інтерпретувати. Поява нових студій, які
поповнять історіографію грушевськознавства,
уможливлять нові версії історичної рецепції
особистості та інтелектуальної діяльності
М. Грушевського в контексті розвитку світової
історичної науки.
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